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OBERLANDESGERICHT DUSSELDORF -
IM NAMEN DES VOLKES
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Verkindet am 11.03.2008
Fischer, Justizangestellte
als Urkundsbeamter

der Geschafisstelle

‘In dem Rechtsstreit

der RM Buch und Medien Vertrlab GmbH, vertreten durch ihren Geschéftsfilhrer Fer-
nando Catro, Am Wehrhahn 38, 40212 Disseldorf,

- Beklagten und Berufungsklégerin'.

- Prozessbevollméachtigte: Clifford Chance Partnerschaftsgeselischaft,
Konigsallee 59, 40215 Dusseldorf -

gegeh

- den Verein zur Wahrung des lauteren Wettbewerbs e.V., vertreten durch den Vor-
stand Dr. Martin Mller, Kénigsallee 1, 40212 Diisseldorf, '

Kiager und Berufungsbeklagten,

- Prozessbevoliméchtigte: Rechtsanwilte Weber & Saube’rschWérz,
~ Kbnigsallee 1, 40212 Dosseldorf —



_ 2

* hat der 20. Zivilsenat des Oberlandesgerichts Disseldorf auf- die mindliche Verhand-
jung vom 22. Januar 2008 durch den Vorsitzenden Richter am Oberlandesgericht
Prof. Bemneke, den’ Richter am Oberiandesgencht Dr. Maifeld und die Richterin am

Oherlandesgerlcht Fuhr
. fir Recht 'erkanﬁt:

" Auf die Berufung der Beklagieh wird das Urteil der 12. Zivilkammer des
Landgenchts Dusseidorf vom 13.06.2007 abge#ndert und die Klage ab-
gemesen '

Die Kosten des Réchtsstreits werden dem Kigger auferlegt.
‘Das Urteil ist vorl8ufig volistreckbar.

Der Kldger kann die Vollstréckung durch Sicherheitsleistung in Héhe von
110 % des aufgrund des Urteils vollstreckbaren Betrages abwenden,
wenn nicht die Beklagte vor der Vollstreckung Sicherheit i in glelcher Hohe
leistet.

Griinde
A

Die Beklagte betreibt unter der Beieich’nung “Der Club Bertelsmann" einen Buchclub,
der ber 4 Millionen Mitglieder hat. Das Buchangebot der Beklagten besteht: iberwie-
gend aus sogenannten Buchclubausgabén das sind Parallelausgaben zu den im klas- -
sischen Buchhandel verkauften Sortimen{sausgaben, die vom Buchclub in Lizenz des
~die Sortsmentsausgaben veranstaltenden Verlages herausgebracht werden und in der
Regel 20 bis 40 % glnstiger als die Sortlmentsausgaben sind, von denen sie sich vor
allem durch die Ausstattung und einen spateren Erscheinungszeitpunkt unterscheiden.
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Die Beklagte hat mit dem fir die Monate Juli bis September 2008 gu!tlgen Katalog wie

folgt geworben:

Sie éparen: '

beim Kauf von
5 Taschenblchern €7,

‘beim Kauf von
4 Taschenbichern .~ €5.

beim Kauf von -
- 3 Taschenblchern €3,-

Der klagende Verein beanstandet diese Werbung als Verstoll gegen das Buchpreisbin-
dungsgesetz und halt die Beklagte fur verpflichtet, den nach § 5 BuchPrG festgesetzten
- Prels einzuhaiten.

Die Beklagte meint, dass sie in ihrer Prelsgestaltung lediglich insoweit beschrankt sei,
als sie flr ihre Buchclubausgabe den Preisabstand zur Sortlmentsausgabe nach § 5
Abs. § BuchPrG zu wahren habe, Einer dariiber hinaus gehenden Preisbindung unter-
) Ilege sie schon deshalb nicht, weil sie nicht an nachgeIagerte Handelsstufen liefert,
sondern die Buchciubausgaben im Direktvertrieb an Endkunden - ihre Clubmitglieder —
verkauft. Die Beklagte hilt eine biolie Selbstbindung durch festgesetzte Preise fir
durch den gesetzgeberischen Zweck nicht gerechtfertigt und verweist auf die Rechtsla-
ge vor Geltung des Buchpreisbindungsgesetzes, als es keine (vertragliche) Verpflich-

- tung zur F’relsfestsetzung fur Buchgemeinschaften gab. .

Das Landgerieht hat der Unterlassungsklage stattgegeben und unter Bezugnahme auf
eine Entscheidung des Obertandesgerichts Frankfurt (GRUR 2006, 520 ff.y und die
Kommentierung bei Franzen/Wallenfels/Russ {Buchpreisgesetz, 4. Aufl., § 5 Rdnr. 15
und 2) die Geitung der Preisbindung auch for Buchclubs bejaht. Sie diene in gleicher
~ Weise wie im Sortimentsbuchhandel der Sicherung der Angebotsvielfalt. Da die von
Buchclubs vertriebenen Ausgaben durch gewerblich handelnde Dritte, die keine Letzt-
abnehmer sind, erworben und welterversufiert werden kdnnten, bestehe ein schutzwlir-
diges interesse an der Prelsbindung.
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Mit ihrer gegen dieses Urtsil eingelegten Berufung wiederholt und vertieft die Beklagte

- ihr erstinstanzliches Vorbringen und nimmt Bezug auf ein Rechtsgutachten von Prof.
Dr. Stamer vom 16.03.2005. Die Beklagte fuhrt weiter aus, dass sie schon nicht unter
den Begriff des «Verlegers® falle, wenn man ihn im engeren klassischen Sinne verstehe,
da sie als bloRe Lizenznehmerin keine veﬁraglichen Bindungen zu den Autoren der von
ihr vertriebenen Bucher, unterhalte. Auch unterscheide § 5§ Abs. 5-BuchPrG zwischen
. Verlegem, importeuren und deren Lizenznehmem'. so dass die Beklagte, da sie {edig-

_lich Lizenznehmerin ist, mangels Erwdhnung nicht unter § 3 1.V.m. § 5 Abs. 1 BuchPrG
falle. Der gesetziich vorgesehene Mechanismus zur Verdffentlichung der Preise mache
nur Sinn, wenn es mindestens zwei Haridelsstufen gebe. Der Sinn und Zweck des
Buchpreisbindungsgesetzes — die Verhinderung von Preiswettbewerb beim Verkauf der

selben Ausgabe des Buches — werde im Streitfall nicht bertihrt, da 'di-e Buchclubausga-

" be immer ausschliellich durch die Beklagte vertrieben werde und -es deshalb einen
Preiswettbewerb zwischen verschiedenen Verkéufern nicht gebe. SchiieBlich setzt sich
die Beklagte in ibrer Berufungsbegrlindung mit der vomn Landgericht zitierten Entschei-
 dung des Obeﬂandesgerichts Frankfurt auseinander und stellt fest, dass der Beschluss
des Oberiandesgerights Frankfurt an keiner Stelle eine Preisbindungspflicht nach §5
" Abs. 1 BuchPrG erwshne, sondern sich,-durchweg auf § 5 Abs. 5 BuchPrG beziehe.

Die Békfagte lbeantragt, '
unter Abénderung des Urteils des Landgerichts Dusseldorf vom 13. Juni

2007 die Klage abzuweisen.

Der Kiager beantragt,
die Berufung zurtickzuweisen,

Der Krégef verteidigt das Iandge}ichtliche Urteil und hilt weiterhin an seiner Auffassung
_ fest, dass es nach der Systematik des § 5 BuchPrG im Bundesgebiet ~ von Ausnahmen
des § 7 BuchPrG abgesehen - keine Blicher gebe, die nicht der Preisbindung unterfa- ,
gen. :



Die Berufung der Bekiagten ist zul4ssig und begrindet. -

Die Beklagte verstofit durch die beanstandéte Werbung mcht gegen die Vorschriften
des Buchpreisgesetzes; weshalb sie vom Kldger nicht -auf Unterlassung in Anspruch
genommen werden kann.

Es steht auRer Streit, dass sich die Beklagte bei Gewshrung des Mengenrabatts auf
* Taschenbtcher immer noch im Rahmen des zuldssigen Preisunterschieds bewegt, den
sie zu den Preisen, die fur die entsprechenden Sortimentsausgaben festgesetzt worden
sind, einhalten muss. Nach § 5 Abs, 5 BuchPIG ist die Festsetzung unterschiedlicher
Endpreise flir einen bestimmten Titel durch einen Verleger oder Importeur oder deren
Lizenznehmer — nur - zhléssig.-wenﬁ dies sachlich gerechtfertigt ist. Durch diese Vor-
~ schrift soll sicher gestelit werden, dass ein Verlag seine eigene Preisbindung gegeniiber
~dem Einzelhandler nicht dadurch umgeht, dass er eine preisginstigere Sonderausgabe
vertreibt, die sich in den Augen des Kéufers nur unwesentlich von der Originalausgabe
unterscheidet (FranzenNVallenfelisuss, Buchpreisgesetz, § 5 Rdnr. 19). Hiervon er-
fasst sind insbesondel_'e auch Clubausgaben, z.B. durch Buchg_emeinschaﬂen‘mit ‘Mit-
. gliedschaftsverpflichtungen, wie deren ausdriickliche Erwdhnung in der Begriindung zu
den Anderungsvarschlagen (BT-Drucks. 14/9422 Seite 12) zeigt.

Die Beklagte ist damit in der Preisgéstaltung for die von ihr vertriebenen Buchclubaus-
gaben in der Weise gebundeﬁ. als der von ihir verlangte Preis auf seine sachliche
 Rechtfertigung im Verhaltnis zum Preis fiir die Originalausgabe tberprift wird. Dabei
spielen die sog. Potsdamer Kriterien {Unterschiedlichkeit der Ausstattung, zeitlicher Ab-
stand zwischen dem Erscheinen der Originalausgabe und der Buchgemeinschaftsaus-
gabe, GréRe des Preisunterschiedes und Tragweite der Abnahmeverpflichtung), die
zunéchst in den Gesetzésentwﬂrfen genannt waren, spéter aber dpnn nicht in den Ge-
setzestext aufgen'ommén wurden, sine Rolle, und zwar hangt die sachliche Rechtferti-
gung fur. Preisunterschiede zur Originalausgabe davon ab, wie diese Faktoren zusam-
menwirken (vgl. FranzenA\WVallenfels/Russ, § 5 Rdnr, 23).
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Hat die Beklagte nun einen Preis. gebildet, der den oben genannten Kriterien gerecht
wird, stellt sich dig weitere — hier streitige — Frage, ob sie diesen Preis gemaR § 5 Abs.
1 BuchPrG festsetzen und verdffentlichen muss und davon weder nach oben noch (was
- haufiger vor'kommen wird) nach unten-abweichen darf, was eine Wei_tere Eiﬁschrénkung
ihrer Preisgestaitungsfreiheit zur Folge hatte,

Die grundsatzliche Pficht zur Einhaltuna des gebundenen Preises wird in § 3 BuchprG
demjenigen auferlegt, der — wie die Beklagte — gewerbs- oder geschaftsminig Blicher
. an Letztabnehmer verkauft. . o

Die Pflicht zur Festsetrung und Verﬁffentlichung eines Endpreises fir die Ausgabe
eines Buches trifft nach § 5 Abs. 1 BuchPrG Verleger und Importeure. )

Diese Aufteilung legt zundchst nahe, von éine% Zweistufigkeit auszugehen, in dem der
Verleger oder imparteur den Preis festsétzt, den der Handler c_janh -einzuhalten hat. So
stellte sich vor Inkrafitreten des Buchpreisbindunésgésetzes auch die Lage nach altem
" Recht dar. Vor dem 01.10.2002 beruhte die Buchpreisbjhdung auf einem System ver- .
' traglicher Absprachen. § 15 GWB a.F. sah als Ausnahrme vom Verbot von Preisverein-
barungen vor, dass ein Unternehmen die Abnehmer seiner Verlagserzeugnisse ver-
pflichten konnte, bei der Weiterveféiuﬁerung bestimmie Preise zu vereinbaren. In der
" Praxis effolgte dié.Preis.bindung. fGr Blcher und Fachzeitschriften tber das sog. Sam-
meireverssystem: Die Einzelh&ndler gingen durch Un'térzeichnung"des Reverses eine
Verpflichtung. gegentber einer Vielzahl von Verlagen ‘ein, die von diesen Verlagen fest- |
gesetzteri Preise ihren Kunden zu berechnen (FranzenNValIenfelszuss, Preisbin-
dungsgesetz § 1 Rdor. 2). Damit existierte nach altern. Recht eine Preisbindung nur
. beim Vertrieb (iber den Buchhandel, Beschrankte si,ch ein Verlag ausschlieflich auf den
- Direktvertrieb war mangels Zwischenschaltung einer weiteren Vertriebsstufe eine verti-
 kale Préisbindimg des chhhandéls ausgeschlossen, Ein'e'Eigen_bindung ware kon-
struktiv schon nicht mfjglich gewesen, weil keine zWeité Vertragspartei, mit der dies hst-
te vereinbart werden kénnen, vorhanden war, - |

~ Die jetzt gélténde gesetziiche Regelung der §§ 3,- S5 BuchPrG erfasst vom Wortlaut je-
doch auch den Fall, in dem Urheber und Adressat der Preisbindung identisch sind., So
- Ist die von der Beklagten betriebene Buchgemeinschaft auf der einen Seite Verkauferin
an Letztabnehmer und auf der anderen Seite zugleich Verlegerin. Als Vetleger bezeich-
net das Verlagsgesetz den «verlagsnehmer", d.h. den Vertragsteil, der das Werk zur
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Vervielféltigﬁng und Verbreitung'éuf eigene Rechnung in Verlag nimmt (Schricker, Ver- '
lagsrecht, 3. Auft., § 1 Rdnr. 30). Dass die Bekiagte die Verwe!faltlgung und Verbreitung
' aufgrund eines Lizenzrechtes und nicht aufgrund eines Verlagsvertrages mit dem Ver-
fasser des Werkes vornimmt, dndert an ihrer Verleger-Eigenschaft, die auch in dem von
der Beklagten vorgelegten ‘Gutachten von Prof. Stirner (dort Seite 62) bejaht wird,
nicht. Damit ist die Annahme einer Preisbindung beim ausschliefiichen Direktvertrieb
von Buchgememschaften zwar nach dem Gesetzeswortlaut méglich, historische und
~ teleologische Erwagungen spréchen jedoch entscheidend dagegen.

Wie bereits oben ausgefuhrt basierte das aite Recht der Preisbindung auf vertragiicher
Grundlage; so dass die Verlage ffei entscheiden konnten, welche Titel sie der Preisbin-
dung unterwerfen wollten; es gab weder eine Preisbindung far den ausschﬁel&lichen
. Direktvertrieb noch fir Buchgemeinschaften. Anlass fur die gesetzliche Regelung war
eine kartellrechtliche Auseinandersetzung zwischen dem Borsenverein des Deutschen
Buchhandels und der EU-Kommission in den Jahren 1993 bis 2002. Das System der
auf freiwilliger Absprache der Markttelinehmer beruhenden Preisbiridung wurde bei Bu-
chern auf europaischer Ebene unter EU-kartellirechtlichen GesnchtSpunkten sshr kritisch
~ gesehen. Daher bestehe - so die Begrlindung zum Gesetzesentwurf der Bundesregie-
rung (BT-Drucks. 14/9198) — ein dringendes Bediirfnis, dieses System durch eine zwin-
- gende gesetzliche Regelung zu ersetzen, der keine kartelirechtlichen Bedenken entge-
gen stehen. Die Umstellung von der vertraglichen auf eine gesetzliche Regelung hatte
zwangslaufig zur Folge, dass durch dig gesetzliche Regelung eine Preisbindung nun-
mehr fur alle Bucher vorgeschrieben ist und in die Freiheit der Hersteller und Handler
- welter eingegriffen wird als dies bei der Preisbindung durch Sammelrevers der Fall war.
AuBlerdem erlaubt das Gesetz die volle Durchsetzung der Preisbindung gegentiber
Preisbrechern, auch wenn eine Lackenlosigkelt der Preisbindung nicht mehr gegeben
ist.

~* Dass dariiber hinaus das alte Recht — um dessen Sic‘herung es ging ~.eine weitere Ver-

scharfung durch Einbeziehung von ausschlieBlich direkt vertreibenden Buchgemein-
schaften in die Pfiicht zur Festsetzung verbindlicher Endpreise erfahren solite, l4sst sich
den Gesetzesmaterialien an keiner Stelle entnehmen. Vielmehr werden Buchclubaus-
gaben in anderem Zusammenhang erwihnt, ndmlich bej der prelsblndungsrechtllchen
. Beziehung zur Sortimentsausgabe, die in § 5 Abs. 5§ BuchPrG geregelt ist,
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Darlber hinaus g#be es fiir einen nicht zu Tage getretenen Willen des Gesetzgebefs,
eine eigene Preisbindungspflicht fur Buchclubausgaben zu schaffen, keinen verninftj-
‘gen Grund. ' - '

Nach § 1 BuchPrG dient das Gesetz dem Schutz des Kulturgutes Buch. Die Festset-
' zung verbindlicher Preise beim Verkauf an Letztabnehmer sichert den Erhalt eines brei-
~ ten Buchangebotes. Das Gesetz gewdhrleistet zugleich, dass dieses Angebot fiir eine
breite Offentlichkeit zugangiich ist, indem es die Existenz einer groden Zahl von Ver-
kaufsstellen férdert. ' : o

" Diese Zielrichtung trifft auf die Beklagte nicht zu und wird auch genérell nicht durchweg
zusfimmend gesehsn. So wird Qegen die Berechtigung der Buchprsisbindung argumen-
tiert, dass das Buch eine normale Ware wie andere auch sei, bei der Prelsweftbewerb
maéglich und sinnvoll sei, wie durch zahréiche auslandischie Beispiele belegt werde.
Durch die sachlich nicht zu rechtfertigende Beibehaltung der Buchpreisbindung werde
. ledigfich zum Schaden def Verbraucher die Herausbildung neuer, rationeller Vertriebs-
formen, insbesondere fur Werke wissenschaftliche’ Natur, verhindert (vgl. Immen-
ga/Mestméacker-Emmerich, Wettbewerh;srecht. 4. Aufl,, § 30. GWB Rdnr. 12).

Inwieweit diese generelien Kritikpunkte zutreffen, braucHt vorliegend nicht ergriert zu
. werden, sie stehen jedenfalls im Raum und sind insbesondere deshalb erwdhnenswert,
well die fGr die Buchpreisbindung angefithrten Grinde auf die Beklagte chnehin nicht
~zutreffen. Es erscheint hicht gerechlfertigt, eine kartellrechtiich umstrittene Wettbe-

werbsbeschrénkung weiter auszudehnen, als die fur die Regelung angefihrien Griinde -

sachlich tragen.

' Da die Beklagte ai._lsschlieBlich im Direktvertrieb verkautt, ist ein Preiswettbewerb fiir die
selbe Ausgabe nicht mégiich, denn es gibt daftr keine verschiedenen Verkaufer; der
Buchhandel ist am Verkauf von Buchclubausgaben nicht beteiligt.

Der der Entscheidung des Oberlandesgerichts Frankfurt (GRUR 2006, 520 ff,) zugrunde
liegende Fall weist die Besonderheit auf, dass sich dort ein Dritter Buchclubausgaben
~ bei der Beklagten beschafft hatte und zu einem hdheren Preis als er zum fraglichen
Zeitpunkt vom Buchclub gefordert wurde, an Nicht-Clubmitglieder gewerblich weiterver-
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- aufert hat. Insofern ist in diesem Fall zwar ein weiterer Verkéufer von Buchclubausga-

ben am Markt aufgetreten. Abgesehen davon, dass die Konstellatlon dass Buchclub-
ausgaben aullerhalb der Buchgemeinschaft verkauft werden, eher selten sein dlrfte,
kann nicht angenommen werden, dass insoweit durch Preisbindung ~ wie beim Sortl-
mentsbuchhandel — eine Angebotsvielfalt fur Buchc!ubausgaben geschitzt werden soll,
im Gegenteil stellt sich hier die Frage nach der sachlichen Rechtfertigung des Preisun-
terschiedes zur Sortimentsausgabe (§ 5 Abq 5 BuchPrG), wenn an Personen, die kei-
ner Abnahmeverpﬂlchtung unterliegen, verkauft wird.
Der mit dem Buchpreisgesetz verfolgte Zweck ist somit in Bezug auf Buchclubausgaben
durch eine Preisbindung nicht zu erreichen. Missten Buchgemeinschaften den den zu-
' !assngen Preisabstand zur Sortimentsausgabe einhaltenden Preis festsetzen und verof-
fentlichan, ohne davon nach oben oder unten (innerhalb des Prelskorrsdors) abweichen
zu kbnnen, wiren sie in ihren Preisaktivitdten beschrinkt. Was eine soiche Beschran-
kung rechtfartigen kénnte, ist nicht ersichtlich und- schon gar nicht gera‘de vom Buch-
preisgesetz bezweckt.

Der Berufung war daher stattzugeben.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 ZPO,

. Die Entscheidung Uber die vorldufige Vollstreckbarkeit ergibt s;ch aus § 708 Nr. 10
.V.m. § 711 ZPO.

Fur die Zulassung der Revision besteht keih- gesetzlich begrﬁndeter Anlass, § 543
Abs. 2 ZPO.

' Stre:twert 100 000 € (entspreohend der von den Parteien nicht beanstandeten Wert-
festsetzung durch das Landgericht). ’

Prof, Berneke : Dr. Maifeld " Fuhr



